ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE NAVAS
DE RIOFRIO (SEGOVIA) EL DIA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE 2016.

Personas asistentes:
Sra. Alcaldesa: D2 Maria del Pilar Reques Heras (P.P.)

Sres. Concejales:
Partido Popular (P.P.)

D2 Blanca Bueno Ramiro

D. Francisco Javier Garcia-Loygorri Garcia
Navas en Comun (Agrupacion Independiente)

D. Manuel Dalmacio de Pablos Cortijo
Agrupacién Navillas (NAV)

D. Francisco Javier Olivar Gdmez

Excusan asistencia:

D2 M2 Belén Herranz Ybarra

D. José Garcia-Loygorri Garcia

Sr. Secretario: D. Claudio Sartorius Alvargonzdlez

En Navas de Riofrio, a las 19,05 horas del dia 29 de septiembre de 2016 se rednen en el Salén
de Sesiones de la Casa Consistorial los Sres. Concejales arriba citados, bajo la Presidencia de la
Sra. Alcaldesa, D2. Maria del Pilar Reques Heras, actuando como Secretario el que lo es de la
Corporacion, D. Claudio Sartorius Alvargonzalez, a fin de celebrar la sesidn ordinaria convocada
para este dia y hora.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

La Sra. Alcaldesa somete a la aprobacion por los asistentes el acta de la sesidn ordinaria de 28
de julio de 2016, que es aprobada por unanimidad en los términos en que ha sido redactada.

2.- DESIGNACION DE FIESTAS LOCALES NO LABORABLES.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en la legislacion vigente, articulo 46 del Real
Decreto 2001/83, de 28 de julio, a propuesta de la Alcaldia se acuerda por unanimidad
designar fiestas locales a efectos laborales:

- San Antolin, dia sdbado 2 de septiembre de 2017.
- Maria Inmaculada, dia 7 de diciembre de 2017

3.- SEGUNDA APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL N¢ 3/2015 DE LAS
NORMAS  SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO MUNICIPAL.  “CONSTRUCCIONES
DESMONTABLES EN SUELO RUSTICO”.

La Sra. Alcaldesa expone que se ha preparado el documento de la modificacidon puntual de las
normas subsidiarias municipales n? 3/2015, sobre “construcciones desmontables en suelo
rastico protegido”, redactado por el Arquitecto municipal, D. Hermes Serrano, una vez
incorporadas las modificaciones informadas por los drganos administrativos de otras
Administraciones Publicas, y en especial el informe del Servicio Territorial de Fomento,
respecto del documento aprobado inicialmente por el Plano el 28 de enero de 2016.



El Secretario del Ayuntamiento ha emitido informe, en el que expone los motivos para
proceder a una segunda aprobacién inicial en lugar de pasar directamente a la aprobacién
provisional, dado que las modificaciones del texto no afectan a lo sustancial, sino a cuestiones
de forma.

Explica que una nueva interpretacién del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid, sentencia de 15 de mayo de
2015, sefiala que el articulo 153 del Reglamento, modificado por el Decreto 45/2009, de 9 de
julio, exige que se someta a informacién publica la aprobacion inicial, una vez emitidos los
informes exigidos, o transcurrido el plazo para emitirlos. Es decir, que la participacion publica
tenga acceso a los informes emitidos sobre el documento que va a ser aprobado inicialmente y
que el drgano que ha de aprobar el planeamiento lo apruebe teniendo en cuenta los citados
informes.

Acto seguido, el Sr. Secretario resume el contenido del informe preceptivo emitido, indicando
que es competencia del Pleno la aprobacién inicial, asi como, en su caso, la provisional y que
han sido emitidos los informes solicitados. Las alegaciones presentadas podran ser contestadas
cuando se celebre, en su caso, el Pleno para la aprobacién provisional, sin perjuicio de que se
notifique este acuerdo a los interesados.

A peticién de la Sra. Alcaldesa, interviene en este acto el Arquitecto D. Hermes Serrano para
informar del documento que se sometera a nueva aprobacién inicial. Informa que se han
seguido las instrucciones del Servicio Territorial de Fomento de la Junta de Castilla y Ledn,
incorporando el texto anterior y el modificado, y los planos con las diferentes categorias de
suelo rustico protegido, sin que sea preciso emitir informe de Telecomunicaciones, al no
afectarle la modificacién.

Debatida brevemente la propuesta, los miembros del Pleno, acuerdan por unanimidad de los
cinco miembros asistentes y, por tanto, con mayoria absoluta del nimero legal de los
miembros de la Corporacion:

Primero: Aprobar inicialmente por segunda vez el expediente de modificacién n2 3/2015
“construcciones desmontables en suelo rustico protegido”, conforme documento redactado
por el Arquitecto municipal Sr. Serrano, actuando como promotor de la modificacion el propio
Ayuntamiento.

Segundo: Someter a informacion publica el expediente, que incorpora todos los informes
emitidos por otras Administraciones, durante el plazo de dos meses a contar desde la Ultima
publicacion en los siguientes medios: Tablén de Anuncios, Boletin Oficial de Castilla y Ledn,
web municipal www.ayto-navasderiofrio.es y en la web de la Diputacion Provincial de Segovia
www.dipsegovia.es. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, 169 y 432
del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn.

Tercero: De conformidad con el articulo 156 del citado reglamento, se mantiene la suspension
del otorgamiento de las licencias urbanisticas citadas en los parrafos 12, 22, 32 y 42 de la letra
a) y 12 y 22 de la letra b) del articulo 288 en todas las categorias de suelo no urbanizable con
proteccion.

4.- APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL N2 1/2015 DE LAS NORMAS
SUBSIDIARIAS, “MODULO HABITACIONAL DE INVITADOS”.



La Sra. Alcaldesa expone que tras la previa emision de informes preceptivos por las
Administraciones competentes, la aprobacion inicial por el Pleno el 28 de abril de 2016, y el
sometimiento a informacion publica con alegaciones, corresponde al Pleno pronunciarse sobre
el contenido de éstas y sobre la aprobacién provisional, como se refleja en el informe de
Secretaria.

Informa el Secretario de la Corporacidn que, como se reflejaba en su informe de 20 de enero
de 2016, corresponde al Pleno dar respuesta a las alegaciones presentadas, constituidas por
dos escritos idénticos con 29 y 58 firmas, cuyo contenido ha de ser informado por el
Arquitecto municipal. La aprobacidn provisional ha de ser adoptada por mayoria absoluta de
los miembros de la Corporacién, poniendo fin al procedimiento municipal. Acto seguido se
debera remitir el expediente a la Comisién Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo para su
aprobacion definitiva y posterior publicacién en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn.

Dada la palabra por la Presidencia al Arquitecto municipal, Sr. Serrano, expone el contenido
esencial de las alegaciones, que se contestan de manera conjunta, dada la identidad de aquél.
Procede a exponer el informe de 23 de septiembre de 2016 preparado al efecto para dar
respuesta a las alegaciones presentadas, que consisten esencialmente en que “las
construcciones accesorias existentes en la actualidad independientes de la vivienda principal
puedan destinarse a los nuevos modulos habitacionales aun cuando las parcelas no alcancen la
superficie de 1.500 m2 que contempla la modificacion o tales construcciones auxiliares no se
encuentren a las distancias de las fachadas previstas en la Ordenanza”.

El informe indica que se han examinado uno por uno todos los inmuebles contenidos en la
relacion de inmuebles que podrian acogerse a la modificacidon propuesta, aportada junto con
las alegaciones, respondiendo el informe a cada uno de los distintos bloques de inmuebles en
situacién o caracteristicas similares.

Hace hincapié en la parte de la propuesta que consiste en rebajar la superficie de 1.500 m2 a
partir de la cual se podria aplicar la ordenanza, respondiendo que se ha estudiado sobre la
base de los 1.000 m2 de superficie y que se ha observado “que la inclusion de un mddulo
independiente generaba situaciones muy extrafias, con escasa distancia entre edificaciones.
Motivo por el cual se adopté una superficie minima de 1.500 m2 para permitir el mddulo
habitacional de forma independiente a la vivienda principal, procurando mantener una
estructura y esponjamiento adecuados en los inmuebles”.

El Informe llega a la conclusidn de que “es facultad discrecional de la Corporacion municipal
‘lus Variandi’, la determinacion del modelo de desarrollo urbanistico del Municipio, siempre
guiado por el interés general”. Finalmente, tras remitirse a la Corporacion al efecto de evaluar
si las variaciones propuestas en la alegacion planteada mantienen o no los objetivos de la
propuesta inicialmente aprobada, propone la desestimacién de las alegaciones presentadas,
sin perjuicio de que la Corporacion adopte la decisidon que considere adecuada.

Abierto turno de palabra, el Concejal Sr. de Pablos objeta que se deberia aceptar la superficie
de 1.000 m2 y atender situaciones en que no se cumpla el retranqueo, pero que estén
consolidadas. Considera que hay otras calles con otras singularidades. Pone ejemplos de usos
semejantes y cambios que se han realizado.

Considera el Sr. de Pablos que la propuesta traida al Pleno esta enfocada para grandes fincas y
para nuevas construcciones, pero que seria mas ecoldgico admitir reformar lo que esta ya
construido que hacerlo nuevo. En definitiva, defiende una ampliacién de la propuesta que



permita acoger a un mayor numero de fincas y de situaciones de construcciones ya existentes,
sin perjuicio para nadie.

La Sra. Alcaldesa responde que lo que se trae al Pleno es una propuesta consensuada a lo largo
de un debate de meses entre todos los Concejales que aprobaron la modificacién inicialmente
y que incluso ella misma ha tenido que transigir y aceptar posiciones diferentes a las iniciales,
pues el limite de los 1.500 m2 a ella misma también le parecia excesivo. Explica que el origen
del moddulo de invitados deriva de la necesidad de dar la posibilidad de un mayor
aprovechamiento a las parcelas indivisibles de mas de 1.500 m2.

Ante las dudas suscitadas sobre la legalidad de lo que se pretende aprobar, con base en la
diferenciacidon entre las situaciones de fuera de ordenacidn y de disconformidad con el
planeamiento, que subyacen en la propuesta, el Sr. Secretario explica que la modificacidn cuya
aprobacion provisional propone la Alcaldia se ajusta a la legalidad, pues amplia el campo de los
derechos de los propietarios y estd plenamente motivada en el informe técnico, sin que ello
implique que otras soluciones también expuestas no fueran ajustadas a la legalidad, pues
pertenecen al ambito de las facultades discrecionales del Pleno al definir su politica urbanistica
en suelo urbano de acuerdo con el interés general.

Tras la deliberacién, la Sra. Alcaldesa somete el acuerdo a los Concejales asistentes y se
acuerda con el voto favorable de cuatro Concejales y el voto en contra del Concejal D. Manuel
de Pablos, que explica su voto en que la propuesta no es suficiente por no amparar los
intereses de gran parte del pueblo:

Primero. Acordar la aprobacién provisional de la modificacién puntual n2 01/2015 de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento municipal de navas de Riofrio: “Mddulo habitacional de
invitados”.

Segundo. Responder a las alegaciones presentadas con desestimacion de las mismas por los
motivos que se sefialan en el informe técnico y en este acuerdo.

Tercero. Remitir el expediente a la Comision Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo de
Segovia, Junta de Castilla y Ledn, a fin de que acuerde su aprobacién definitiva y publique el
texto en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn.

Cuarto. Remitir copia de este acuerdo junto con el informe técnico a los interesados en el
expediente

5.- DECRETOS DE ALCALDIA, LICENCIAS URBANISTICAS, ESCRITOS RECIBIDOS, PAGOS E
INGRESOS, INFORMACION DE LA ALCALDIA.

Informa al respecto la Alcaldia de las licencias concedidas desde el ultimo Pleno.

- Escrito de Sanidad, que ha realizado la inspeccién quinquenal del Consultorio que exige su
adaptacion a la nueva normativa en cuanto a la instalacidon de un lavabo independiente en la
consulta médica (antes no se exigia).

- Contestacién de la Sepulvedana, S.A. sobre denuncia de la representante de los Municipios
por exceso de velocidad.

- El Charcon. Se faculta a la Sra. Alcaldesa para renovar el convenio de mantenimiento de la
finca por otros dos anos.

- Informa sobre la denuncia puesta por Dofia M. R. con anterioridad a la celebracién de los
fuegos artificiales, relativa al riesgo existente sobre la finca de su propiedad.



- Informa de la reclamacion realizada por J.J.C., vecino de Navas de Riofrio, que ha sufrido un
impacto durante la celebracién de los fuegos artificiales y como consecuencia de estos. Se
tramita por el seguro de responsabilidad civil de la empresa adjudicataria de los fuegos.
Informa de que el 5 de octubre se contratara al tercer trabajador para ejecutar las obras y
servicios de la subvencidén turistica y de medio ambiente.

6.- RUEGOS Y PREGUNTAS.
El Concejal Sr. de Pablos formula los siguientes ruegos y preguntas.

- Pregunta si ha habido respuesta frente a las alegaciones planteadas por el Ayuntamiento
contra el UBOST, el mapa de ordenacién territorial. Responde la Sra. Alcaldesa que no ha
habido respuesta todavia y que se mantiene el mapa con la gran area.

- Pregunta qué pasa con el coro, que no puede usar el Casino. Responde la Sra. Alcaldesa que
se les ha dicho que si pueden usar el Casino entre semana. Pues se ha despedido a Borja, que
era responsable de abrirlo los fines de semana y que a J. Carlos se le acaba ahora el contrato y
creemos que ante la falta de personal se deberia usar de lunes a viernes, no los fines de
semana. No se ha dicho que no se les permita usarlo, sino que se les ha planteado si podria ser
de lunes a viernes.

-Expone el Concejal que con ocasidn de cierta entrevista realizada a la Sra. Alcaldesa, ésta
afirmé que en Las Navillas no hay ni pefias ni asociaciones. Considera el Concejal que las
Asociaciones estan maltratadas por el Ayuntamiento, como a la de los Jubilados. Responde la
Sra. Alcaldesa que en un primer momento se les indicé que no podian justificar la subvencion
para el cumplimiento de sus fines mediante una factura de una comida, pero que al razonar
por escrito la motivacion de esa comida, de la colectividad de los jubilados, con dificultad en
muchos casos para otros actos sociales, se podia aceptar, y se les pagd la subvencién
acordada.

- Propone el Sr. Concejal que se les entregue copia de las llaves para su uso, que se abran
procedimientos y se led deje el uso de los bienes municipales.

- Ante la mencidn del Sr. Concejal a la Asociacidon de Teatro, la Sra. Alcaldesa sefiala que es la
primera vez que solicita subvencion.

- Volviendo al tema de las Pefias, el Sr. de Pablos afirma que “La Chonda” (a la que el Sr.
Concejal pertenece) es una Pefia, de larga tradicidn, con actividades reconocidas por el
publico. Entrando en esta materia, la Sra. Alcaldesa, Dofia Pilar Reques, a pesar —segun afirma-
de que no queria tocar el tema, responde que su visiéon de La Chonda es totalmente opuesta,
como le sucede a una gran parte de los vecinos. La Guardia Civil ha tenido que intervenir en el
entorno y por la actuacién de la “pefia”, incluso ha tenido que venir la Guardia Civil de La
Granja porque no se hizo caso la primera vez, pues aunque se autorizo su instalacion, no se
autorizd a tocar musica coincidiendo con el horario de la fiesta en la plaza. Que son muchas las
quejas que recibe de los vecinos por la actuacion de la Chonda. Que se venden bebidas.

El Sr. de Pablos responde que vienen musicos impresionantes, que trabajan gratis, la actividad
de la Pefia no es en absoluto lucrativa, que no se venden bebidas, son donativos. Que el
Ayuntamiento no nos pone contenedores. Responde la Alcaldesa: pedirlos y se ponen, que no
habra problema.

- Solicita el Concejal que se prohiba el vidrio en la plaza, lo que considera adecuado la
Alcaldesa.



- Pregunta qué pasa con el contrato “trota aldeas” de cuentacuentos, pues no se les dio luz.
Responde la concejal Dofia Blanca Bueno que no habia luz, que se les dijo y lo sabian. En la
Ermita no habia luz, aunque otros afios algin vecino permitié conectar a su casa.
Tradicionalmente se hacia alrededor de una hoguera. Tampoco se advirti6 de que era un
espectaculo y no un cuentacuentos. Explica la Sra. Concejal lo sucedido, que es una version
diferente a la recibida por el Concejal Sr. de Pablos.

- Pregunta por la factura de Vicente de la Calle, de varios miles de euros y responde la Sra.
Alcaldesa que s la factura de las orquestas, parque infantil, charanga Los Alegres y Pasacalles.

- Sefiala el Concejal Sr. de Pablos que ha habido quejas con el campamento de verano. La Sra.
Alcaldesa responde que el campamento no lo ha llevado el Ayuntamiento este verano, sélo ha
puesto a su disposicidn la infraestructura, pero los dos anteriores si. Ello viene motivado por
que cobraron una “gimkana” musical carisima, de media mafiana por 800 euros. Se aceptd
pagar. Ademds hubo falta de respeto hacia Belén (la Concejal Sra. Herranz) y se les ha dicho
que el Ayuntamiento no podia contar con ellos. Que cuando hubo de adjudicarse el
campamento habia otra oferta, pero como a parte de los padres les gustaba el grupo de otros
afios, se les dijo que el Ayuntamiento les dejaria las instalaciones y que el Ayuntamiento se
quitaba de en medio. El Sr. de Pablos interviene para decir que el tono hay que cambiarlo, a lo
que responde la Sra. Bueno que a Belén la insultaron.

La Sra. Alcaldesa expone que ha habido menos gente en el campamento de verano ahora que
el Ayuntamiento no lo ha tutelado, y no les ha funcionado. El Sr. de Pablos insiste en que a la
gente le molesta ser maltratada en este pueblo. Concluye la Sra. Alcaldesa: yo no traigo a
Pleno todas las quejas de los vecinos sobre “La Chonda”.

- El Sr. de Pablos solicita que “se nos deje colaborar con las fiestas seis meses antes”,
establecer unas Comisiones de Fiestas. La Sra. Alcaldesa responde que cada vez que se os ha
propuesto y aceptado algo, ha salido mal. Pone como ejemplo la paella, los toldos, etcétera.
Nunca ha resultado.

No existiendo mas preguntas, y no habiendo mas asuntos que tratar, la Sra. Alcaldesa dio por
concluido el acto a las 20,15 horas. Se levantd la presente acta que firman la Sra. Alcaldesa y el
Secretario, que da fe de su contenido.



